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TOMBRUK sp.z0.0

ul. Grodzieriska 20/12
03-750 Warszawa

e-mail: tombruk@onet.pl

tel.: 667-549-099

Zamawiajacy:

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Urzad Dzielnicy Praga - Potudnie
Wydziat Zamdéwien Publicznych

ul. Podskarbiriska 6,

03-833 Warszawa,

Tel. (22) 44 35 509,

faks (22) 44 35 552

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego: na Woykonanie dokumentacji projektowej oraz przebudowa " ulicy
Kickiego, z odwodnieniem, oswietleniem (wymiana i zabezpieczenie kabli zasilajgcych
oraz ewentualna zmiana lokalizacji stupéw oéwietleniowych), usunieciem kolizji z siecia ,\'
RWE, urzadzeniem zieleni drogowej w Dzielnicy Praga - Potudnie w Warszawie/-
nr sprawy UD-VI-ZP/45/16. :

‘Warto$¢ przedmiotu zaméwienia ponizej progéw art. 11 ust 8 Pzp
TOMBRUK Sp. z 0.0.
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ODWOLANIE

Dziatajgc w trybie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 3 Pzp {Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 — dalej ,Pzp"), Odwotujacy niniejszym wnosi odwotanie na czynnosci i zaniechania
Zamawiajagcego podjete w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1) art. 7 ust. 1 Pzp,
2} art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp
3) art. 24 ust. 4 Pzp
4} art.91ust 1Pzp

i innych wskazanych w tresci odwotania oraz wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
uniewainienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i ponowienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, co winno skutkowaé, uwzgledniajgc wykluczenie Wykonawcy EFEKT,
uznaniem oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, dokonanie czynnoéci wykluczenia
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-ustugowo-handlowe Budowa i naprawa drég
EFEKT Sp. z 0.0. (EFEKT),.

Odwoftanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu
13.06.2016 r., biorac pod uwage fakt, ze zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej 1 odrzuceniu oferty Odwolujacego zostato przekazane
Odwotujacemu w dniu 07.06.2016r.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu przedmiotowego odwotania, bowiem
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozyt oferte zgodnga z trescig SIWZ,
jak rowniez niepodlegajacg odrzuceniu, zas na wezwanie Zamawiajacego przedstawit
w wyznaczonym terminie wyjasnienia oraz dowody na spetnienie warunkéw udziatu
-~ w postepowaniu. Przy uwzglednieniu wykluczenia wykonawcy EFEKT a takze zastosowanych
przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert, to oferta Odwolujgcego, po uniewaznieniu
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, bytaby uznana za najkorzystniejsza. '

UZASADNIENIE

W dniu 07.06.2016 r., Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze w przedmiotow
postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy EFEKT Sp. z o0.0. (EFEKT) graz

Wiceprezes rzady
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wykluczeniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

1. Odwotujgcy wskazuje, ze czynno$¢ wykluczenia go z postepowania oraz
w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez niego oferty zostata dokonana z naruszeniem
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, albowiem Odwotujacy w ramach uzupetnienia
dokumentow udowodnit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W zawiadomieniu z dnia 07.06.2016 Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze uzupetnione
przez niego dokumenty na wezwanie Zamawiajacego ,nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziafu w postepowaniu na dzieri sktadania ofert. Wykonawca przediozyf
dokumenty innej firmy, ktora w ztoZonej ofercie nie byfa wykazana jako podwykonawca na
zasoby, ktérego Wykonawca powoluje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp (podstawa prawna wykluczenia: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwier
publicznych).”

Zamawiajgcy pismem nr UD-VI-ZP.271.4611.2016.ALU z dnia 24.05.2016 r. zostat wezwany
do uzupetnienia wykazu robédt stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W dniu 31.05.2016 r. odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu uzupetniony wykaz robét
stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ. W wykazie tym na spetnienie warunku przedstawit
nastepujace roboty:

TOMBRUK Sp.z 0.0, ul. Kompleksowa przebudowa vl Keweczyiskieina  [DB,04,2013 ~ 4.147.000,02 # brutto m.st.Warszawa, Dzielnica
Gradzieriska 20 1 12 03-750 | odeinkis ul. Otwocks — ui, Zabkowska — odcinek ok | 09,10.2013 Praga Péoc ul, ks, 1.
Warszawa 680'mb : Kiopotowskiego 15
Konsorclum Firm: Rewitalizacja Dolnego Wrzeszeza w Gdansku — | 15.02.2013 ~ 10.141,942,27 zt brutto | Zarzad Drog i Zieteni w
POL-DROG Gdansk Sp.z  |wielobranzowa przebudnwa ulic migjskich w 22122014 Gdanisku ul. Partyzantow 36,
0.0, 80-051 Gdarsk, ul, Dleinicy Dolny Wizeszer w Gdarsku 80-254 Gdarisk
Sandomierska 35 oraz
POL-DROG Warszawa Sp.
2 0.0. 01-834 Warszawa, ol
Arkyszowa 7 4 i

4

Zamawiajgcy wymagat ztoienia, zgodnie z trescig pkt 17.1 .c) SIWZ, na potwierdzenie
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazu wykonanych co najmniej
2 robot budowlanych, o ktérych mowa w pkt 16.2.3)b), obejmujgcych wielobranzowa -
budowe/przebudowe ulic miejskich kaida o wartoéci min. 1.200.000,00 zt. brutt
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przedmiotu, dat wykonania | podmiotdw, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane oraz
zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie.

Nalezy zauwazy¢, ze kaida z robét wymieniona w uzupetnionym Zataczniku nr 5 spetnia -
postawione przez Zamawiajgcego warunki. W wykazie zostaly wskazane 2 (dwie)
wielobranzowe roboty budowlane polegajgce na przebudowie ulic miejskich. Kazda z nich
jest o wartosci nie mniejszej niz 1,2 min - odpowiednio 4,147 min zt i 10,141 min zt brutto
oraz kazda z nich zostata wykonana w okresie ostatnich 5 lat — edpowiednio w paZzdzierniku
2013 r oraz w grudniu 2014 r. '

W pozycji pierwszej wykazu Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie wlasne, w drugiej
pozycji powotat sie, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, na dodwiadczenie podmiotu trzeciego:
konsorcjum firm POL-DROG Gdarisk Sp. z 0.0. oraz POL-DROG Warszawa sp. z 0.0. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze cztonek konsorcjum ma prawo powoltywacd sie doswiadczeniem
zdobytym przez konsorcjum.

W zwigzku z powyiszym oprocz wymaganych referencji, Odwotujgcy przekazat Zobowigzanie
POL-DROG Warszawa sp. z 0.0. jako podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust 2b Pzp do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia (na druku stanowigcym zatacznik nr 9 do SIWZ). Zobowigzanie datowane na
dzien skfadnia ofert tj. 18.05.2016 r. zostato prawidtowo podpisane przez Pana Mariusza
Sefke - Prezesa Zarzadu. Zgodnie z tredcig Zobowigzania POL-DROG Warszawa Sp. z o.0.
jednoznacznie wskazat, ze oddaje Odwotujagcemu do dyspozycji niezbedne zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia na caty okres realizacji przedmiotowego zamowienia, a takie, ze
zasoby udostepni poprzez konsultacje, doradztwo oraz bedzie brat udzial w realizacji
zadania jako podwykonawca. Ponadto wskazano, ze podmioty bedzie tgczyta umowa
cywilno-prawna. Nalezy wiec uznaé, ze Odwolujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0.

W Swietle powyzszego Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Zamawiajgcego
~Uzupetnione dokumenty nie potwierdzajq jednak spefniania warunkéw udziafu
w postepowaniu na dzieri skfadania ofert.” Bowiem jak wykazano powyiej uzupetnione
dokumenty w petni potwierdzaja spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu dokonania czynnosci wykluczenia Odwotujacego podnidst
réwniez , ze: ,Wykonawca przedfozyt dokumenty innej firmy, ktéra w zfoZonej ofercie ni
byta wykazana” .

TOMBRUK Sp. z o.0.
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Naleizy zauwazy¢, Ze w Swietle przepisow ustawy Pzp, ie zamiana deklaracji wykonawcy
w odniesieniu do realizacji zaméwienia samodzielnie lub z udziatem podwykonawcy jest
mozliwa i dopuszczalna.

Skoro zatem swoboda taka istnieje w trakcie realizacji zamowienia publicznego, to tym
bardziej takie zmiany uznac nalezy za dopuszczalne juz na etapie trwajacego postepowania
0 zamodwienie publiczne. Skoro bowiem zmiana, rezygnacja, wprowadzenie podwykonawcy
{,nie -kwalifikowanego” - w rozumieniu art. 26 ust 2b Pzp) moiZe nastapi¢ w_trakcie
wykonywania umowy o zaméwienie bez jakichkolwiek ograniczen, to takie same czynnosci
jakie zaistniatyby na etapie jeszcze trwajacego postepowania, uznaé nale?y za dopuszczalne
i niesankcjonowane odrzuceniem takiej oferty z zarzutem zmiany iei tresci w_trakcie
prowadzonego postepowania. )

PowyZsze jednoznacznie potwierdza orzecznictwo KIO.
Wyrok KIO 1096/15  z dnia 2015-06-09 (LEX nr 1802600)

Uzupetnienie dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. obejmuje réwniez dokumenty (w tym
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw) skfadane w trybie art. 26 ust.

2bp.z.p.

Ponadto:
Wyrok KIO 1928/13 z dnia 2013-08-28

NieprecyzyjnoS¢ wypetnienia Zqdania zamawigjqcego dotyczqcego wskazania  czesci
podwykonawstwa pozbawione jest negatywnych konsekwencji prawnych wyrazonych w
ustawie. Ustawodawca nie okreslit konsekwencgji, jakie grozq wykonawcey za nieprawidiowe
podanie lub tez za brak podania wskazania udziatu podwykonawcow.

Wyrok KIO 2073/11 z dnia 2011-10-07

Podanie lub brak informacji o podwykonawstwie ma jedynie charakter informacyjny, nie
rodzi stosunku zobowigzaniowego co do sposobu wykonania zaméwienia.

Naleiy zauwaiy¢, ze sktadane wraz z ofertg o$wiadczenie wykonawcy dotycza
podwykonawstwa nie stanowi tresci oferty i moze podlega¢ zmianom.

TOMBRUK Sp. z o.0. Tomasy ¢
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Wyrok KIO 2411/12 z dnia 2012-11-20

Doprecyzowanie w wyjasnieniach czesci zamdwienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom nie prowadzi do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, lecz eliminuje
wqtpliwosci dotyczqce planowanego podwykonawstwa | bedzie stanowifo dopefnienie
obowiqzku poinformowania zamawiajgcego o jego zakresie. Natomiast odrzucenie oferty
bytoby przejawem niczym nieuzasadnionego formalizmu.

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego Odwolujacy wykazat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu stawianych przez Zamawiajacego.

2. Odwotujgcy wskazuje, ze wybor oferty EFEKT zostat dokonany z naruszeniem
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, albowiem w zioionej ofercie EFEKT nie
udowodnit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z formularza ofertowego oraz dokumentdw ztozonych wraz z oferta, wykonawca
EFEKT nie ztozyt dokumentdw formalnych tj. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarcze] firmy JIMMY J.Cichocki
J.Zandberg Sp. j., ul, Ktobucka 13, 02-699 Warszawa - udostepniajacej firmie EFEKT kluczowy
personel - kierownika robdt elektrycznych.

Ponadto firma EFEKT w zatgczniku nr 5 do SIWZ firma EFEKT wykazata wykonanie
dokumentacji projektowej na ul. Murmanskiej z odwodnieniem, oswietleniem urzgdzeniem
zieleni drogowéj, usunigciem kolizji i zabezpieczeniem urzadzen elektroenergetycznych na
dtugosci 515 mb.

Na potwierdzenie powyiszego wykonawca EFEKT byt zobowigzany, zgodnie z pkt 16.2.3.a)
SIWZ, zatgczyé do oferty dowody, ze wykonat zamieszczone w wykazie prace naleiycie.
‘W ofercie wykonawcy EFEKT brak jest jednak stosownego dowodu.

Tym samym wykonawca EFEKT nie udowodnit, ze spetnia warunki udziahj w postepowaniu
stagd ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy ztozyt w powyiszym zakresie zawiadomienie do Zamawiajgcego pismem z dnia
06.06.2016 roku jednak Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postgpowania

uwzgledniajac powyzszych zarzutow. Wiceproyz s 7 rzad.u. ‘
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Odwotujacy opiera swoje zarzuty na podstawie ogledzin oferty wykonawcy EFEKT
dokonanych w dniu 31.05.2016 roku.

Majgc powyisze na wzgledzie Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem

Zatgczniki:
1. odpis KRS Odwotujacego;

2. dowdd wniesienia wpisu od odwotania;

3.dowdd dostarczenia kopii Odwotania Zamawiajgcemu.
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